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,,» ES ergibt also diese Betrachtung dasselbe, was
dietagliche Erfahrung lehrt, dassdie Welber in
der Regel ohne Anlage fur Mathematik sind.
Gewohnlich sind die Welber nicht nur unfahig,
mathematische Beziehungen aufzufassen,
sondern sie empfinden auch eine Art Abscheu
gegen alles Zahlenmalige. Damit hangt wohl
auch die weit verbreitete welbliche Unplnkt-
lichkeit zusamen. | n gewissem Sinne kann man
sagen, das Mathematischeist der Gegensatz des
Weiblichen.” (Mobius 1900, S. 84)

Lit.: Mobius, Paul: Uber die Anlage zur Mathematik, Leipzig 1900
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Promotionen (friheres Bundesgebiet 1995, nur Deutsche)
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Quelle: Wissenschaftsrat (Hg.): Empfehlungen zur Chancengleichheit von Frauen in Wissenschaft und Forschung. Kéln 1998
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Promotionen (friheres Bundesgebiet 1995, nur Deutsche)
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Quelle: Wissenschaftsrat (Hg.): Empfehlungen zur Chancengleichheit von Frauen in Wissenschaft und Forschung. Kéln 1998
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Die Ergebnisseder TIM S-Studie

* Inden meisten Landern erbrachten die Méadchen und
Jungen am Ende der achten Klasse annahernd die gleichen
Mathematikleistungen. Nur in knapp einem Funftel der
L ander schnitten die Jungen signifikant besser ab.

* Inder Sekundarstufell zeigten in fast allen beteiligten
L andern die Jungen signifikant bessere Leistungen in
Mathematik und in den Naturwissenschaften.
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T1M SS-Unter suchungser gebnisse aus der Schweliz

* Inder Schweiz traten im Fach Mathematik signifikante
L eistungsunter schiede zwischen Madchen und Jungen
auf.

e Obwohl diese Leistungsunterschiede recht klein waren,
zeigten die Madchen in allen drel in der Untersuchung
erfassten Schuljahren (KI. 6, 7, 8) ein deutlich geringeres
Selbstvertrauen in Mathematik. Die Geschlechter-
differenzen im Selbstvertrauen in Mathematik erwiesen
sich als grofder asin den meisten anderen Landern.

* Die Méadchen aul3erten ein weitaus geringeres | nteresse
an Mathematik und fielen auch damit im internationalen
Vergleich auf.
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T1M SS-Unter suchungser gebnisse aus der Schweliz

« Sowohl die Méadchen als auch die Jungen stereotypisierten
stark Mathematik und Physik als mannliche Domane und
Sprachen als weibliche Doméane.

e DieLehrerinnen stereotypisierten die Schulfacher noch
ausgepragter als die Schulerlnnen.

e Die Jungen nahmen im Mathematikunterricht signifikant
hohere Erwartungen der Lehrperson wahr alsdie
Ma&dchen.

* Die Erwartung der Lehrpersonen hatte signifikanten
Einfluss auf die Rlickmeldungen: Die Lehrpersonen
tendierten dazu, die Schilerlnnen zu loben, von denen sie
mehr erwarteten.
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T1M SS-Unter suchungser gebnisse aus der Schweliz

 Bea der Korrelation der einzelnen Faktoren stellte sich
heraus, dass Schulerlnnen mit e nem hohen Selbst-
vertrauen und starker Zuschreibung von Mathematik
zum eigenen Geschlecht bessere Mathematikleistungen
erreichten.

 Der Faktor Geschlecht hat - wenn gleichzeitig der Faktor
Selbstvertrauen in die Analyse einbezogen wird - keinen
signifikanten Effekt auf die Leistung.

e Daslnteresse an dar Mathematik bea nflusst ebenfalls die
Mathematikle stungen, aber das Interesse hangt vom
Selbstvertrauen ab.
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Die Ergebnisse der PISA-Studie

e Im Durchschnitt der OECD-Lander liegt die
Geschlechterdifferenz in Mathematik be 11 Punkten und
betragt damit kaum mehr als ein Drittel des
entsprechenden Wertes im L esen (32 Punkte).

* Nur bel der Halfte der PISA-Tealnenmerstaaten ist der
Unterschied statistisch signifikant. Diein der BRD
beobachtete Differenz von 15 Punkten ist signifikant.

* |nden Naturwissenschaften zeigt sich weder im
Durchschnitt der OECD-Staaten noch innerhalb
Deutschlands ein signifikanter L el stungsunterschied
zwischen Jungen und M adchen.

Lit.: Deutsches PISA-Konssortium (Hrsg.): PISA 2000.Basi skompetenzen von Schiilerinnen und Schillern im internationalen Vergleich.
Opladen: Leske und Budrich 2001
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MINT-Studentinnen in anderen L andern

In der DDR waren noch 1986 die Halfte aller Informatik-
studierenden weiblich.

Auch in Italien, Portugal, Spanien und Frankreich sind
die Halfte aller Informatik- und Mathematikstudierenden
weiblich.

In den slawischen L andern ist sogar oft ein welblicher
Uberhang in diesen Fachern feststellbar gewesen.

Auch in den Entwicklungslandern sind die Verhaltnisse
anders. mehr as 50 Prozent Mathematikerinnen in I ndien
und Malaysia, 52 Prozent Informatikerinnen in Singapur,
50 Prozent Informatikerinnen in Brasilien oder
Argentinien.

Quelle: Schinzel, B.; Parpart, N.; Westermayer, T.: Informatik und Geschlechterdifferenz. Universitéat T bingen 1999
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Der Einflussder Lehrerlnnen

L ehrerlnnen halten verschiedenen Untersuchungen zufolge
die Jungen fur mathematisch-naturwissenschaftlich
begabter.

Eine Untersuchung im Grundschulbereich zeigte, dass
Lehrerinnen die Zahl der Schiler mit M athematik-
leistungsschwache unterschatzten, die Zahl der
Schulerinnen dagegen Uberschatzten.

L ehrerlnnen trauen Jungen eher zu, schwierige Probleme
sel bststandig zu |6sen; Madchen wird schneller geholfen.

Eine Untersuchung in der Grundschule zeigte, dass die
Madchen starker vom wahrgenommenen Urtell ihrer
Lehrerlnnen beeinflusst werden als von den tatséchlich
erzielten Noten.
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Die Untersuchungsergebnisse von Helga Jungwirth
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Letfrage fur die Untersuchung
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Das Untersuchungsdesign

* Mit Hilfe von offenen, zu freien Stellungnahmen
er munter nden Fragebogen wurden 415 Schilerlnnen
(212 w, 203 m) der Klassenstufen 5 bis 13 mehrfach im
L aufe eines Schuljahres zum erteilten Mathematik-
unterricht befragt (insg. 2043 Fragebogen).

 Der Fokuslag dabel auf ,, gelungenem® Unterricht.

e An der Untersuchung nahmen Lehrerlnnen teil, die nach
den Ansdtzen des ,, Sanften Mathematikunterrichts* und
desMUED e.V. unterrichteten. Dartber hinaus waren
L ehrerlnnen betelligt, die nach keitnem der beiden
Konzepte unterrichteten.
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Gemelnsame Bedurfnisse von Madchen und Jungen

Die befragten Schilerlnnen flhlten sich besonders wohl ...

e inenem Mathematikunterricht, der die Vielfalt der
Dimensionen von M athematik |ebendig werden lief3;

e Inenem Mathematikunterricht, in dem die empirische
Basisder Mathematik elnbezogen und dementsprechend
mit ,, Kopf, Herz und Hand“ gelernt wurde;

* bei kooperativen Arbetsweisen wie z.B. Gruppen-
unterricht;

* |n Phasen der Ruhe und Konzentration;

e bel einer angenehmen Unterrichtsatmosphaére,
verursacht durch ,,lockere® und nette L ehrerlnnen sowie
kooperative und hilfsbereite Mitschilernnen;

e wenn der Unterrichtsstoff ver standen wurde.
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Zwel gegensétzliche Unterrichtskulturen
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Zwel gegensatzliche Unterrichtskulturen

Die Mehrheit der befragten Madchen und ein Tell der Jungen ...

» whunschten sich sehr ausfuhrliche Erklarungen. Es sollte
so lange erklart werden, bis alle den Stoff verstanden
hatten,

e wunschten sich, dass sie so lange nachfragen durften, wie
sie wollten. Die Lehrperson sollte jede ihrer Fragen - auf
Wunsch auch im Einzelgesprach - beantworten;

« wollten moglichst lange bel einem Thema bleben;
« |ehnten jeglichen Zeitdruck ab.
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Zwel gegensatzliche Unterrichtskulturen

Viele der befragten Madchen und einige Jungen ...

e wollten im Mathematikunterricht intensiv tiben und
winschten sich die Moglichkeit, mit Hilfe von
zusatzlichem Ubungs- und Erklarungsmaterial oder mit
Hilfe des Schulbuches Uber den Unterricht hinaus arbeiten
zu konnen;

o |egten Wert auf die Kontrolle der Ergebnisse:
Hausaufgabenkontrolle, Aufgaben mit der Moglichkelt zur
Selbstkontrolle (,, bunte Hunde"), L 6sungsblétter, Kontrolle
durch die Lehrperson;

e wiuinschten sich Schemata, M erksatze und Regeln;
« wollten sich gegenseitig den Unterrichtsstoff erklaren.
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Zwel gegensétzliche Unterrichtskulturen
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Zwel gegensétzliche Unterrichtskulturen
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Zwel gegensétzliche Unterrichtskulturen
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Die Hoffnung auf Erfolg
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Die Furcht vor Misserfolg
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Personen mit niedrigen Selbstwirksamkeitserwartungen

 melden schwierige Aufgaben, die sie as bedrohlich
wahrnehmen,

« konzentrieren sich auf fUr eine erfolgreiche Durchflhrung
von Aufgaben irrelevante Aspekte der Selbstanalyse,

o geben bel Schwierigkeiten schnell auf, lassen schnell in
Ilhren Anstrengungen nach,

e erholen sich nur langsam von Misserfolgen und
Ruckschlagen,

 attribuieren Misserfolg auf geringe Begabung und
verlieren dadurch schnell Vertrauen in ihre Fahigkeiten,

o sind stressanfalliger (Wender 1999, S. 94).

Lit.: Wender, Ingeborg: Einblicke in die Entwicklungspsychologie. Aachen 1999
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Personen mit hohen Selbstwirksamkelterwartungen

erleben schwierige Aufgaben als Herausforderungen, die
es zu meistern gilt und die deshal b aufgesucht werden,

sind hoch interessiert und engagiert, besitzen starken
Antrieb zur Zielerreichung,

halten ihre Ausdauer aufrecht, erhGhen sie bel Misserfolg,

attribuieren Misserfolg auf mangelnde Anstrengung
oder Fertigkeiten, die schnell erworben werden konnen,

erneuer n schnell ihre Selbstwir ksamkeitser wartungen
nach Misserfolg,

begegnen Stresssituationen mit der Uberzeugung ihrer
Kontrollierbarket und sind daher weniger stressanféallig
(Wender 1999, S. 94f).

Lit.: Wender, Ingeborg: Einblicke in die Entwicklungspsychologie. Aachen 1999
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Pradikatives Denken

o Préadikatives Denken ist auf Beziehungsgeflechte und
Ordnungsprinzipien ausgerichtet. In einer Situation wird
eher die statische Beziehungshaftigkeit erfasst.

« Eswird versucht, eine umfassende inter ne Reprasentation
von der Struktur des jewelligen Gegenstandes zu erstellen.

o Préadikativ denkende Menschen legen Wert auf Genauigkeit
bel der Strukturierung und Beschreibung, haben aber wenig
Sinn fUr die Erfassung komplexer Prozesse.

Lit.: Schwank, Inge: Zur Konzeption pradikativer versus funktionaler kognitiver Strukturen und ihrer Anwendung.
In: ZdM, 1996, H. 6, S. 168 - 183;
Schwank, Inge: V erschiedene Reprasentationen al gorithmischer Begriffe und der Aufbau mentaler Modelle.
In: Der Mathematikunterricht, 1993, H. 3, S. 12 -26
Schwank, Inge: Untersuchungen algorithmischer Denkprozesse von Méadchen.
In: Grabosch/Zwdlfer (Hg.): Frauen und Mathematik. Die almahliche Riickeroberung der Normalitét.
Tubingen 1992, S. 68 - 90
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Pradikatives Denken
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Funktionales Denken
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Funktionales Denken
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Die soziadle Welt der Madchen

« Maédchen lernen vor allem enge, auf Gleichheit basierende
Beziehungen aufzubauen.

o ,Dazuist eserforderlich, sich intensiv mit den Gedanken
anderer auseinander zu setzen, zu kooperieren und sich im
Dialog ,einen Reim auf die Dinge zu machen’. Esist auch
notig, sich selbst genau zu Uberlegen, was man dem
Gegeniber sagt und was nicht; das heil3t, notig ist auch die
Entwicklung der Fahigkeit, Probleme allein flr sich selbst
zu durchdenken® (Jungwirth 1991, S. 52f).

Lit.: Jungwirth, Helga: Unterschiede zwischen Méadchen und Buben in der Betelligung am Mathematikunterricht.
In: Maier/Voigt (Hg.): Interpretative Unterrichtsforschung. Koln 1991, S. 33 - 56
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Die soziale Welt der Jungen

 Inder sozialen Welt der Jungen geht es vor allem um
Selbstdar stellung.

e Sielernen eher, sich durch schnell eingeworfene Kommen-
tare im Gesprach bemerkbar zu machen. Daihre
AuRerungen wiederum durch andere Jungen kommentiert
werden, mussen die Jungen - um sich im Gesprach behaup-
ten zu kdnnen - schnell und flexibel auf pl6tzliche Wen-
dungen des Gesprachs reagieren (Jungwirth 1991, S. 53)

Lit.: Jungwirth, Helga: Unterschiede zwischen Méadchen und Buben in der Betelligung am Mathematikunterricht.
In: Maier/Voigt (Hg.): Interpretative Unterrichtsforschung. Koln 1991, S. 33 - 56
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L iteraturangabe
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